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zdsa. 3. Konyvek cenziirdzdsa vagy olvasdsdnak megtiltdsa, illetve engedélyczése.® Ez utébbi
feladatkorée a Szent Hivatal rendszerint utdlagos (repressiva), s csak elvétve el6zetes (praevia)
cenziira utjan végezte. Tevékenysége alkalmanként dtfedésbe keriilt az 1571-ben kifejezetten
erre a célra létrchozott indexkongregicié (Sacra Congregatio Indicum) munkdjdval.* Pér-
huzamosan a kongregicié kozvetlen egyhizkormdnyzati feladatokat is ellitott, mint példaul
1622-ig a misszidk feliigycletét, koztik azokét is, amelyck a hddolt Magyarorszdgra ird-
nyultak.’

A Szent Hivatal szerkezete jelentSsen cltért a kongregdcidk szokdsos biboros-prefektus,
biboros tagok, titkdr, frnokok hicrarchidjitdl, prefektusa nem vol, lésein rendszerint maga
a pdpa clnokolt. Az adminiszrrativ vezeténck a rangidés biboros szdmitott (unus ex inquisito-
ribus), a 18. szdzadtdl biboros-titkdrként. Kézvetlen aldrendeltségében cgy domonkos rend-
beli komisszdrius irdnyitotta a percek lefolytatdsit, 4m szerepét fokozatosan dtvette az ad-
minisztriciét feliigyel6 assessor, akinck tisztsége a 18. szdzad clejétdl posto cardinalizio lett,
vagyis biborosi kinevezéssel jdrt. Az inkvizitor-kardinalisok munkdjdt a konzultorok testiilete
scgitette. Tagjai rémai teolégusok és kinonjogiszok volrak, ¢s ajanlisként megfogalmazott
véleményiik (votum) szolgilt a teoldgidval, vagy a cenziirdval kapcsolatos hatdrozatok alap-
jdul. A kongregicid olykor kiilss, kvalifikdtoroknak nevezett szakérték munkajdt is igénybe
vehette annak cldontésére, hogy vajon a tirgyalt probléma a hamis, téves, botranyos, neta-
lantdn ,cretnck” tanitdsok (proposizions false, ervonee, scandalose, eveticali. ..) kozé sorolandd-¢.®

Annak cllenére, hogy a kongregicié joghatdsiga cgyctemes volt, tényleges inkvizicids
tevékenységet a pdpai dllam teritletén kiviil csupan Miltan ¢s Itdlidban tudott folytatni, leg-
inkdbb mint a helyt (madltai, velencei, sicnai) inkvizicidk fellebbezési féruma és mint a Trient
utdni pdpai centralizdcié hathatds cszkoze.” Hivatalos réldtdst a tivolabbi vidékekre egyediil
a kolni nunciatira alirendeltségében miikodd frankfurti ,apostoli kényv-kommisszaridtus”
(Comissaviatus Apostolicus Librorum) biztositott szdmdra.® Miikodésének irdnydt illusztr:'llja
hogy a Casanate-gylijteményben fennmaradt és innen publikdlt, 1680 koriil majd masfél év-
szazadra v1ssznncnolcg osszcdllitott dekrétumainak minddssze 1,4%-a volt birodalmi vonat-
kozdst, vagyis 1742 dontés koziil mindossze 25. A birodalom teriiletén tartézkodé itdliaiak
szdmdra Bécesben, Grazban és Prigdban feldllitandé inkvizicids kirendelrségek létrehozdsdra
irdnyulé ctképzelésck papiron maradtak.”

£

Schwedt 1995. 49.; RE 91-94.

Ennck tevékenységére: Schwedt, Hermann H.: Der rémische Index der verbotenen Biicher. Histori-
sches Jahrbuch, 107. 1987. 296-314.

Ezt Molndr Antal tdrta fcl PhD-értckezésében: A hédoltsdgi misszidszervezés és a Szentszék (1572-
1635 [1650]). Szeged — Budapest, 1998. (Mcgjelenés alatt a Husmanizmus és reformdcid sorozatban.)
Schwede 1995. 48. A kongregacié iiléscinck analitikus feldolgozdsa (Galilei perére vonatkozédan) az
1611-1642 kozotr 1dészakbdl a biboros tagok archontolégidjdval és a Hivatal munkdjiban valé rész-
vérelével: Mayaud, Pierre-Noél: Les .fuit congregatio Sancti Offici in... Coram...” de 1611 i 1642,
32 Ans dc Vic de la Congrégation du Saint Office. Archivam Historiac Pontificiac, 30. 1992. 231-
289.

Mindcrre ldsd Adriano Prosperi monogréfidjdt: Tribunali della coscienza (Inquisitori, confessori, mis-
sionari). Torino, 1996.

Raab, Heribert: Apostolische Blichcrkommissare in Frankfurt am Main. Historische Jahrbuch, 87.
1967. 326-354; Reinhard, Wolfgang: Papst Paul V. und seinc Nunticn im Kampf gegen dic ,,Suppli-
catio ad Imperatorem” und ihren Verfasser Giacomo Antonio Marta 1613-1620. Archiv fur Reforma-
tionsgeschichte, 60. 1969. 190-237.; Becker, Rotraut: Dic Berichte des kaiserlichen und apostolischen
Blichcrkommissars Johann Ludwig von Hagen an dic Romische Kurie (1623-1649). Qucllen und
Forschungen aus Italicnischen Archiven und Bibliotheken, 51. 1971, 422-465.

Schwedt 1995. 51 és 57.
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Az 1608. ¢vi magyar torvényck a rémai inkvizicié elétt ... Tanulmdny

»Egyhdzi buntetésckkel és korldtozasokkal Magyarorszigon, ahol a szent inkvizicié mii-
kodése nem Iehetséges, és ahol a szabad valldsgyakorlatot széles korben engedélyczték, senkit
sem lchet a katolikus hitben meg&rizni vagy arra kényszeriteni. Mivel ez az it nem jirhatd,
mds médot kell keresni az orszdg megsegitésére...” — irta Dallos Miklds vici piispck 1622-
ben.'? Valé igaz, a Szent Hivatal nem gyakorolhatta inkvizicids jogait az orszdg teriiletén.
Ez azonban nem jclentette azt, hogy 4ltalinos dekrétumai, spiritudlis jogositvanyai hatas-
korén a magyar cgyhdz kiviil esett volna," sét ez utébbiak révén meghatdrozé szerepet tu-
dott jdtszani a hazai katolikus restaurdcié meginduldsdban, majd irdnyitdsdba is bekapesold-
dott. Magyar vonatkozdsai hirom f8 teriileten korvonalazhaték: 1. az 1608. ¢évi magyar tor-
vényck rémai vizsgdlata és ennek kovetkezményei; 2. a viligiak (hdzassigi) diszpenzicidi;
3. az cgyhdziaknak adott lclki felhatalmazdsok, felmentések. Mindezeket tovabbi kordntsem
¢rdekecelen alkalmi tigyek szinesitik, tobbek kézott a Kéldy-féle bibliaforditds cenzirdja,'? az
ortodoxokkal létrchozandd unid kérdésc,'* és az a vizsgdlat, amelyet a megtéritett protestdns
prédikdtorok licencidtusként alkalmazdsa miatt Lippay Gyorgy primés ellen inditottak.'*

E témakorok koziil most az clsdt, a legjelent8sebb cgyedi esetet vizsgalhatjuk meg — ja-
vardszt a kongregdciénak a kutatds szémdra a kozelmuiltban megnyitott levéltirdban taldlhaté
forrsok scgitségével. Arra keresiink vilaszt, hogy mi is volt az a szerep, amit a rémai inkvi-
zicié a magyarorszigi katolikus megujulds kibontakozdsiban betoltott. Abban a folyamat-
ban, amely — az curépai modellt kévetve — a 17. szdzadban ¢épp olyannyira dralakitotta az or-
szdg mivel6ddési, tdrsadalmi és politikai viszonyait, mint tette az el6z6 évszdzadban a refor-
midcid."® Més széval, miért sikeriilhetett az éppen formdlédni kezdé hazai kora tjkori katoli-
cizmus Bocskai-felkelés nyomdn megroppant politikai silydt mdr az 1609. évi orszdggyii-
[ésre bizonyos mértékben visszadllitani.'®

' Emlékirata a Propaganda kongregicidhoz. Gyér — Moson — Sopron Mcgye Gydri Levélrdra, Gydri

Székeskdptalan Hiteleshelyi Levéltara, Theca XXXIX. Koézlése: Dallos Miklés gydri piispoknck politi-
kai és diplomatiai iratai (1618-1626). Kiadta: Frankl Vilmos — Rdth Kdroly. Esztcrgom, 1867. 230-
234.n.42.

A kongregdcié cgy-cgy rendeleténck Magyarorszdgon torténd kihirdetésérél ldsd Pdzmdny levelér
Caraffa nunciushoz, Sellye, 1626. mirc. 12. Pdzmdny Péter ... Gsszegytjtott levelei I-I1. Kiadta: Ha-
nuy Ferene. Budapest, 1910-1911. 1. n. 337., 507-509.; valamint Camillo Mclzi nuncius levelét Lip-
pay Gyorgyhoz, Bécs, 1646. mdrc. 14. Primdsi Levéltdr (a tovdbbiakban: PL), Archivum Sacculare (
a rovibbiakban: AS), Acta radicalia, n. 196, 14. cs., 125. fol.

Lisd Forgdch Ferenc levelét, Pozsony, 1611. nov. 18. Archivio della Congregazione per la Dottrina
della Fede (a tovibbiakban: ACDF), Stanza Storica (a tovdbbiakban: St. St.), vol. TT 1-a, s.f.

V6. Hodinka Antal: A munkdcsi gorog-katholikus plispokség torténete. Budapest, 1910. 349.; Ar-
chivio della Congregazione per ’Evangelizzazione dei Popoli (o De Propaganda Fidce) (a tovdbbiak-
ban: APF) Acta, vol. 21, fol. 267; vol. 23, fol. 112%; Pictro Giacomo Larzona-Favilla rémai dgens Lip-
pavhoz, Réma, 1654. aug. 8. PL AS Act. rad., n. 196, 22. cs., 3-4. fol.

4 v5. APF Acta, vol. 30, fol. 18~

A reformdcié—cllenreformdcid, vagyis a hatds—cllenhatds paradigmdjin willép, s a kora Gjkort a kiilon-
féle, cgyenrangu valldsfelekezetck (konfesszidk) kialakuldsa és miikodése dltal meghatdrozott torté-
nclmi periédusként definidlja: Reinhard, Wolfgang: Reformation, Counter-Reformation and the Early
Modern Statc. A Reasscssment, Catholic Historical Review, 75. 1989. 383-404.; Schilling, Heinz:
Dic Katholische Konfessionalisicrung. Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 135. Minster,
1995.

Célom tchat kizardlag ¢ kérdés megvildgitisa a rémai inkvizicié levéltdrdban taldlt dokumentumok fel-
dolgozdsdval. A rendiség és abszolutizmus egyébként idevigd problematikdjdra, a kézép-curdpai rendi
mozgalmak kozos protestins eszmei hitterére nem térek ki, Minderre ldsd még: Bahlcke, Joachim:
Calvinism and cstatc libcration movements in Bohemia and Hungary (1570-1620). The Reformation
in Eastern and Central Europe. St. Andrews Studics in Reformation History. Ed. Karin Magg. Alder-
shot, 1997. 73-91.
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A rudolfi fegyveres ellenrcformdcié kivéltotta viharos események'” kovetkezményeként
tigy tlint, hogy Magyarorszdgon végleg clvesztck a feltéeelei egy modern katolikus konfesz-
szié megteremtésének. Az 1606. ¢évi béesi béke, majd cnnck nyomadn az 1608-as orszdg-
gytilés vallispolitikai torvényei a protestins megoldas kizarélagossa valdsdt vetitctték elSre.
A t8bb rendelkezésck, a Bocskai dltal cladomdnyozott vagy zilogba vetett mintegy 350 cgy-
hdzi birtok (teljes apdtsigok, prépostsigok, kdptalani és piispoki javadalmak) visszaadasdnak
clhalasztdsa; a tizediigyck vildgi birdskodds clé rendelése (amely vitds csctckben meghitsi-
totta a tizedek behajtdsdr); a f8esperesck vizitdcids jogdnak dtruhdzdsa és az Sket illetd vgy-
nevezett cathedraticum odaitélésc a protestdns szuperintendenscknek, illetve esperescknek az
anyagi alapokat renditette meg.'* A piispokok fSispdni tiszténck kétségbevondsa, a nem rezi-
dcidlé t8papok, techdt nemesak a délvidéki, hanem a hédoltsdgi (pécsi, csanadi, szerémi) cim-
zctes plispokok kizdrdsa a kirdlyi tandcesbél és kihagydsa a f6rendihazbdl a megfeleld érdek-
képvisclet és érdekérvényesités tjdr vigta cl. Ugyanez mondhaté cl arrdl a torckvésrdl,
amcly az udvari magyar kancelldria élére vildgi vezetdt kivant dllitani.'” A Jézus Térsasdg bir-
tokszerzésének cltiltdsa pedig a leghathatésabb szcllemi fegyver alkalmazdsat szoritotta szi-
gort korldtok kozé.?

Annak az éles cgyhdzpolitikai kiizdclemnck, amelyet ¢ kedvez8tlen tendencidk cllenében
Forgdch Ferenc nyitrai puspok-kancelldr, majd csztergomi érsck és biboros (1607-1615) ve-
zctésével a katolikus hicrarchia folytatott, f6bb cseményei és szamos részlete mdr régota is-
mert.?! A protestdns rendek I1. Métyds (1608-1619) trénra segitésében kitcljesedd belpoliti-
kai térnyerése cllenében Forgdch csupdn a papai diplomdcidra tdimaszkodhatott. A bécsi £6-
hercegi, majd kirdlyi udvarnak a protestinsokkal szemben tantsitott engedékenysége cllen
hadakozé primds panaszdradatdra a Szentszék rendszerint tovabbi kitartdsra buzditd brévék-
kel és nunciusait a magyar t&papok timogatisira utasitod jegyzcékekkel reagilt. Annak clle-
nére, hogy az dllamtitkdrsdgon a magyar cgyhdzi vezetés a kés6bbickben soha nem kapott
ckkora figyclmet, az érdemi fellépés sokdig varatott magira. Réma 1606-ban hallgatdlago-
san hozzdjirult a bécsi és a torokkel kotott zsitvatoroki béke Iétrejottchez, hiszen az 4 pdpa,
V. P4l (1605-1621)* cgyrészt az oszmdnok és a protesténsok elleni harcra forditott segélye-

17 V6. példdul Téth Liszlé: A kassai székesegyhdz rekatolizdldsa. Szdzadok, 66. 1932. 487-492.; Benda
Kdlmdn: Bocskai Istvdn. Budapest, 19932, Osszefoglaléan és tovibbi irodalom: Makkai Ldszl4:
A Bocskai felkelés. In. Magyarorszdg torténete 1526-1686. Szerkesztette: R. Vérkonyi Agncs. Buda-
pest, 1987. 709-774 ¢s 1792-1797.

1608-1 5. (korondzds utini) és 1. (korondzds cl8eti) tc. Magyar Torvénytdr. III: 1608-1657. évi tor-

vényczikkek. Szerkesztette: Mdrkus Dezs8. Budapest, 1900. (a tovibbiakban: CIH III) 28. és 9-11.

1% 1608-1 6. (kor. cl.) 10. (kor. cl.) és az 1. (kor. ut.) tc. CIH III, 13-14., 15., 9-11.

201608-i 8. tc. (kor. cl.). CIH III, 15-16. Az 1608-as orszdggy(ilésre ¢és kiilonosen a valldsszabadsdg
problematikdjdra a kérdés historiogrifidjaval: Péter Katalin: Az 1608. évi torvény és a jobbigyok val-
lisszabadsdga. Papok és nemesck. Magyar miivel&déstorténeti tanulmdnyok a reformdciéval kezd8dé
misté] évszdzadbdl. A Riday Gytijtemény tanulmdnyai, 8. Budapest, 1995. 129-151 és 246-249.

21 Ennck részleteirdl: Sords Pongracz: Forgich Ferencz a biboros. Szdzadok, 34. 1901. 577-608., 691-
723., 774-818.; Kirolyi Arp:’nd: Az cllenreformdcié kezdetei és Thurzé Gyorgy nddorrd vilasztdsa.
Szdzadok, 53. 1919. (a tovdbbiakban: Kérolyi) 1-28. és 124-163.; Magyar Orszdggy(ilési Emlékek (a
tovibbiakban: MOE). 12:1606. (Monumenta Hungariac Historica 111/12.) Kiadja: Kdrolyi Arpad.
Budapest, 1917. Szdmos tovdbbi adat: Dic Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und dic
Wicner Nuntiatur des Giacomo Serra (1603-1606) (Nuntiaturberichte aus Deutschland 1V/1). Hrsg.
v. Arnold Oskar Meyer. Berlin, 1913.; Epistulac ct acta Antonii Cactani 1607-1611 I-11 (Epistulac ct
acta nuntiorum apostolicorum apud impcratorem... 4). Ed. Milcna Linhartova. Pragac, 1932-1937.
passim.

?? Pontifikdtusdra: Reinhard, Wolfgang: Papstfinanz und Ncpotismus unter Paul V. (1605-1621).
Studien und Quellen zur Struktur und zu Quantitativen Aspckten des pipstlichen Herrschaftssystems 1
(Papste und Papsttum 6/1). Stuttgart, 1974. (a tovibbiakban: Reinhard); Jedin, Hubert: Europaische
Gegenreformation und konfessioncller Absolutismus (1605-1655). Reformation. Katholische Reform
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Az 1608. évi magyar torvényck a rémai inkvizicid clétt ... Tanulmdny

ket, mdsrészt a Habsburgok felszabadulé cnergidit a papai kikozositéssel is szembeszdlld
Velence ellenében kivénta felhaszndlni. Mdsrészt tudomdsul véve a realitdsokat és a kénysze-
rit6 korilménycket, a Kiria még az 1608. ¢évi torvények szentesitése utdn sem kivdnta
kenyértorésre vinni a dolgot a kedélybeteg ¢és 6reg Rudolf csdszdrral (1576-1612) cllentét-
ben a jov8 cmberének tartott s immdr magyar kirdllyd korondzott Mdtyéssal.?*

Tette czt a Szentszék annak ellenére, hogy Forgich az orszdggy(ilés meghirdetésétdl
kezdve rendszeres tdjékoztatdst nydjtott szdmdra az eseményekrdl, s6t az 4j uralkoddt cnge-
dékenysége miatt cgyre stlyosabb vidakkal illette Rédmdban. A kozelg6 diétdra tekintertel
a primds mdr 1608 juliusdban apostoli nuncius kirendclésct javasolta Matyds mellé a Magyar-
orszigon mdr megfordult Giacomo Scrra személyében, akinck ,,dllandé jelenléte figyelmez-
tetné a f8hereeget a hivataldhoz ill8 buzgdsig gyakorldsira.”® A primds augusztus 5-én
a céIbdl kért pénzscgélyr, hogy az orsziggyliléscn a protestins rendek fegyveres jelenlétét cl-
lenstlyozni tudjik.” Szeptember clején pedig cgyenesen arra osztonozte Rémit, hogy gya-
korolna nyomadst a béesi udvarra annak érdckében, hogy az esztergomi érsckség jovedelmei-
bdl épitett és fenntartott (érsck)ujvart crédot és a hozza tartozd birtokokat adjdk vissza neki.
Ez az anyagi mellett azzal az clénnyel jirt volna, hogy sziikség esetén a primdsnak lctt volna
hovi visszavonulnia, hiszen scm Nagyszombatban, secm Pozsonyban nem érczhette magidt
biztonsdgban.*®

Réméban azonban azon til, hogy a Rudolf és Matyds kézotr kozvetitd papai legdrtust,
Giovanni Garzia Millino biborost dltaldnossdgban Forgdch timogatdsdra utasitottdk,” to-
vabbd hogy Antonio Cactano pragai nuncius (1607-1612) utdn felszélitottdk Mdtydst az
cgyhdzi birtokok visszaaddsdra,®® nem karoltdk fel a magyar biboros polgérhdborts késziils-
déscit.”” A scgély kiildését megtagadrdk, részint a véllalkozds bizonytalan kimenetcle miatt,
részint mert biztak Mdtyds | dllhatatossdgaban”, iigyhogy Forgich maga is visszakozott ter-
vét8l.* Az clutasitdst a szeptemberben béesi dllomdshelyére megérkezd ) dllandé nuncius,

und Gegenreformation (Handbuch der Kirchengeschichte 4, hrsg. v. Erwin Iscrloh - Josct Glazik -
Hubert Jedin), Freiburg — Bascl - Wien, 1967. (a tovdbbiakban: Jedin) 650-683., kiilonosen 652-659.
2% Mindezek részletes tirgyalisban: MOE XII 7-18., 136-143., 150-182. és 183., 194., 211-213., 254-
263., 323-340., kiilonésen 332-333. A Szentszék Mdtyds irdnydban tandsitott tolerancidja az 1608 ta-
vaszin rendkiviili kovetként Rémdba kiildotr Alessandro Ridolfi diplomdciai tigyességének volt
koszonhetd, legaldbb 1s részben. V6. Springer, Elisabeth: Dic Briider Ridolfi in Rom. Archiv und For-
schung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in sciner Bedeurung fiir die Geschichte Osterreichs und Eu-
ropas (Wicner Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, 20. Hrsg. v. Elisabeth Springer — Leopold Kam-
merhofer). Wicn - Miinchen, 1993. 84, kiiléndsen a 38. jegyzetben idézett forrdsok.
Forgich Ferenc Scipione Caftarclli-Borghese biboros-neposhoz, Bécs, 1608. jdl. 19. Archivio Segrcto
Vaticano (a tovibbiakban: ASV), Fondo Borghese, scric I11, vol. 45-c, fol. 150™.
Forgdch Borgheséhez, Nagyszombat, 1608. augusztus 5. ASV Fondo Borghese, serie 111, vol. 45-c,
fol. 144™.
Forgich Borgheséhez, Pozsony, 1608. szeptember 3. ASV Fondo Borghese, scric I11, vol. 45-c, fol.
142",
*” Borghese Millindhoz, Réma, 1608. jilius 12. Bibliotcca Apostolica Vaticana (a tovibbiakban: BAV),
Fondo Barberiniani Latini, vol. 5929, fol. 273-274.
2 Borghesc Millinéhoz, Réma 1608. jilius 12. BAV Barb. Lat., fol. 304-305.
# Bdr Forgdch taldlt tdimogatét clképzeléscihez a kuridlis biborosok kézétr: ,,Vedo in gran pericolo, che
quel signor cardinale resti una mattina senza havere da vivere, ct per honore di vostra maicstd et bene
di quel signorc ¢ molto a proposito antivedere, che in qualche altro luogo habbia da potersi sostentarc
decentemente, non mancaranno a vostra macstd monasteri, poiché le chiesc sono tutte a clezione...”
Ottavio Paravicino biboros, Némctorszdg protcktora II. Rudolthoz, Réma, 1608. szeptember 27,
Osterrcichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban:
HHStA), Handschriftensammlung, Ms. W 290, vol. 12, fol. 108",
Forgich Borghes¢hez, Pozsony, 1608. szcptember 29. ASV Fondo Borghesc, seric 11, vol. 45-c, fol.
141™. V. Pdlnak, amint azt pontifikitusa pénziigyi mérlegének adatai bizonyitjik, utédaival cllentétben
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Placido de Mara melfi piispok (1608-1616) kozolte a biborossal.* Oktéber végén 8 adta 4t
a Forgdchnak ¢s a magyar piispokoknck cimzett brévéket, amelyck csupdn helytdlldsra biz-
tattak a kozelgd orszdggytilésen.™

Az orsziggylilésen torténtek inkdbb Forgich borildtdsit, mintsem Réma bizakodasat
igazoltdk. A primds a diéta idcje alatr — a katolikus stdtusok gravamindinak ¢és iinnepélycs
tiltakozdsdnak szovegét®™ is mellékelve — szinte hetente kiildote részletes informacidkat
a mind kedvezdtlenebb torvényck megsziiletésérsl. Leveleiben az uralkoddé megalkuvasat™
és a nuncius tehetetlenségét® hangoztatta, s mdr-mdr er6szakosan kovetcelte a Szentszék koz-
belépését.*® Az orszdggytilés lezérulta utdn is tobb izben kovetclte, hogy tegyenck lépéscket
a Jézus Tdrsasdg javainak és az Illéshdzy nddornak dtengedett csztergomi tizedek visszaada-
tasa érdekében,” s janudr kozepi megjelenésitk utin azonnal tudatta a pépai dllamtitkdrsdg-
gal, hogy a torvénycket az cgyhdzi rend hozzéjdrulisit hamisan feltiintetve nyomtarttdk ki.*™

Réma meglehet8sen tandcstalanul szemlélte az eseménycket. Annak cllenére, hogy de-
cember végére de Mara nunciustdl is értesiilt a diéra vallaspolitikai rendelkezéscinek tartal-
mdrdl,¥ reakcidja csupdn arra szoritkozott, hogy Scipionc Cattarclli-Borghese biboros-nepos
(1605-1633),* pontosabban az & ncvében a papai dllamtitkdrsdg*’ Forgach tovdbbi tdémo-
gatdsdra utasitotta a nunciust,*” illetve a pdpa 1609. februdr 21-én brévét intézetr II. Md-
tydshoz a jezsuitdk javainak ¢és az csztergomi érsckség tizedeinck visszaszolgiltatdsa érdeke-
ben.® A tédenség okdt részint abban kell keresni, hogy a nuncius, Forgich beszdmoldit cl-
lensilyozandé, mindig talilt az uralkodé szdmdra mentséget, valamint hogy szdmtalan ig¢-
retet kapott a pdpai érdekeket sértd torvényck végrehajtdsanak cloddzdsdra.®

még Ichettek némi tartalékai, de a nepotizmusra és az épitkezésckre forditott Sridsi Osszegek gyakran

okoztak dtmencti tinancidlis zavarokat a pdpai dllamhdztartdsban. Reinhard 1-23.

Instrukcidja djonnan kiadva: Die Hauptinstruktionen Pauls V. fiir dic Nunticn und Gesandten an den

curopaischen Flirstenhofen 1605-1621. Hrsg. v. Klaus Jaitner. Tiibingen, 1998.

2 Borghesc utasitdsa Placido de Mara nunciushoz, Réma, 1608. okt. 18. BAV Barb. Lat., fol. 15-16.

3 Ez 1608. nov. 12-i détummal mcgtaldlhaté: ASV Fondo Borghesc, serie I11, vol. 43-c, fol. 86'-87".

3 Forgdch Borgheséhez, Pozsony, 1608. nov. 21. ASV Fondo Borghese, seric 111, vol. 45-c, fol. 140™.

% Forgdch Borghcsé¢hez, Pozsony, 1608. dec. 3. ASV Fondo Borghese, seric 111, vol. 45-c, fol. 134™.

3 Forgdch Borghcs¢hez, Pozsony, 1608. nov. 29. ASV Fondo Borghese, seric 111, vol. 45-c, fol. 1357

37 Forgdch Borghcséhez, Nagyszombat, 1608. dec. 8. ASV Fondo Borghesc, scric 11, vol. 45-c, fol.
1277, valamint a kovetkezd jegyzetben idézend§ levele.

3 Forgich (s. k.) Borgheséhez, Nagyszombat, 1609 jan. 21. ASV Fondo Borghesc, scric 111, vol. 45-c,
fol. 126"

% Dc Mara Borghes¢hez, Pozsony, 1608. dec. 14. ASV Fondo Borghese, scric 111, vol. 43-c, fol. 75"

Elctrajza: Reinhardt, Volker: Kardinal Scipione Borghese (1605-33). Vermégen, Finanzen und sozia-

ler Aufsticg cincs Papstncpotes. Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 58. Tiibin-

gen, 1984,

A biboros-ncpos rendszerint csupdn névleges irdnyitéja volt a pdpai diplomdcidnak, a leveleket, jelenté-

scket neki cimezték, a vilaszokar, utasitdsokat & irta ald. A tényleges dontéscket a pipa hozta meg, és

cz V. Pil idcjében mindvégig igy volt, az cl6készitésben épp ettél az id6tél dllamtitkdrnak nevezett pd-

pai titkdrok vertck részt. A béesi nunciatiira és igy Magyarorszdg Marzio Malacrida reszortja volt. Vo.

Hammermayer, Ludwig: Grundlinicn der Entwicklung des pipstlichen Staatssckretariats von Paul V.

bis Innozenz X. (1605 bis 1655). Romische Quartalschrift, 55. 1960. 157-202., kilonésen 166-168.;

Scmmler, Joscf: Betrige zum Aufbau des papstlichen Staatssckretariats unter Paul V. RQ, 54. 1959.

40-80., 47-49.

42 Borghcese de Mardhoz, Réma 1608. dcc. 6., dec. 27., jan. 10. BAV Barb. Lat., vol. 5929, fol. 44-45.,

52-53.,58-59.

Borghese dc Mardhoz, BAV Barb. Lat., fol. 58-59.

* Dc Mara Borgheséhez, Pozsony, 1608. dec. 14. BAV Barb. Lat., vol. 43-c, fol. 75*. Kirolyi 16.
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